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LIMA
JUAN DE DIOS CHAMBI TICONA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de noviembre de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan de Dios Chambi

Ticona, contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 122, su fecha 24 de enero de 2006, declara infundada la demanda de
autos; vy,

ATENDIENDO A
1. Que con fecha 24 de junio de 2004 el recurrente interpone demanda de amparo

contra la Municipalidad de Lima — Servicio de Administracion Tributaria (SAT), a
fin de que se declarc inaplicable la Resolucion de Ejecucion Coactiva N.° 65-62-
00002046, de fecha 5 de noviembre ¢z 2002, por haberse trabado como medida de
cmbargo sobre los bienes de su propiedad ubicados en el interior de su local
comercial de la Av. Alejandro Bertello N.° 481 Urbanizacidon Mateo Salado-
Cercado de Lima; asimismo solicita que se adopten medidas para el cese de la
medida de emnbargo sobre los bienes ubicados en la Av. Alejandro Bertello N.° 481,
local continuo & la de la ejecutada, esto es, N.° 475 de la misma avenida, por
considerar que se ha vulnerado sus derechos constitucionales de la propiedad,
trabajo, debido proceso, asi conio los principios de igualdad y proporcionalidad ante
la Jey. Manifiesta que la Notificacién de Multa N.° 033582, de fecha 2 de agosto de
1999 y la Resolucion de Sancion N.° 01M203696, de fecha 3 de mayo de 2000, sc
tratan sobre un mismo concepte, esto es, infraccidon por construir sin licenci
respectiva en la Av. Alejandro Berstello N.° 475, las cuales fueron notificades a dofia
Alicia Ticona Chambi, es decir, qus el procedimiento de la SAT fue contra una
perscna diferente y sobre un Jocal distinto 2l suyo.

Que de conformidad con el articulo S, inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional,
los procesos constitucionales son  improcedentes cuando “Existan  vias
proczdimentales especificas, igualmedte satisfactorias, para la proteccion del
derecho constifucional amenazado o vulnerado (...)". Este Colegiado ha interpretado
esta disposicion en el sentido e que el proceso de amparo “ha sido concebido para
atander requerimientos de urgenciu gue tienen que ver con la afectacion de derechos
directamente comprendidos dentro de la calificacién de fundamentales por la
Constitusidn Politica del Perti. Por ¢lio, 4 hay wna via efective para ventilar la
controrsorsia, esta 1 ¢s la excepcions! el amparo que. como se dijo, consfiluye un
mecaaono extraosdinario”. (¢f, 81 4196-2004-AA/TC, fundameuts 6, énlasis
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agreczo ). Reclentzmente, ha sostenido gue “(L..) solo en los casos en que tales vies
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ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o eficaces para la cautela del derecho, o
por la necesidad de proteccion urgente, o en situaciones especiales que han de ser
analizadas, caso por caso, por los jueces, sera posible acudir a la via extraordinaria
del amparo, (...)” (vid. STC 0206-2005-PA/TC, fundamento 6). En consecuencia, si
el demandante dispone de un proceso cuya finalidad también es la proteccion del
derecho constitucional presuntamente lesionado y es igualmente idéneo para tal fin,
debe acudir a él. |

3. Que en ¢l presente caso ¢l acto presuntamente lesivo estd constituido por la
Resolucion de Ejecucién Coactiva N.° 65-62-00002046, el cual puede ser
:uestionado a través del proceso contencioso-administrativo establecido en la Ley
N.? 27584. Dicho procedimiento constituye una “via procedimental especitica” para
restituir los derechos vulnerados, a través de la declaracion de invalidez de dichos
actos administrativos y, a la vez, también es una via “igualmente satisfactoria”
respecto al “mecanismo extraordinario” del amparo (c¢f STC 4196-2004-AA/TC,
fundamento 6). En consecuencia, la controversia debe ser dilucida a través del
proceso contencioso - administrativo y no a través del proceso de amparo.

Que en supuestos como el presente, donde se estima improcedente la demanda de
amparo por existir una via especifica igualmente satisfactoria, el Tribunal tiene
establecido en su jurisprudencia (Exp. N.° 2802-2005-PA/TC, fundamentos 16 v 17)
que el expediente debe ser devuelto al juzgado de origen para que io admita como
proceso  conteilcioso - administrativo, en caso sea el oOrgano jurisdiccional
competente, o para que lo remita al indicado para su correspondiente conocimiento.
Una vez avocado el proceso por el juez competente. de acuerdo al mismo
precedente (Exp. N.° 2802-2005-PA/TC, fundamento 17), el juez deberd observar.
mufdalis padandis las reglas procesales para la etapa postulatoria establecidas en los
undamentos 53 a 58 de la Sentencia de este Tribunal recaida en el Exp. N.° 1417-
2005-PA/TC, publicada en £ Peruano el 12 de julio de 2005.
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Por eslos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Per,

RESUELVE
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

2. Ordenar la remision del expediente al juzgado de origen para que proceda conforme
lo indican los considerandos 3 y 4, supra.

Publiquese y notifiquese.
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